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EEG-Umlage runter — Stromkosten rauf!
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EEG-Kosten, die mehr als 25 Milliarden Euro jahrlich i
erreicht haben, rund 300 Euro pro Einwohner. Man

muss sich gegen diesen Trend etwas einfallen lassen.

CO,-Steuer und Zertifikate-Kosten sollen die EEG-Umlage abldsen

Die Lésung ist ganz einfach. Die Kosten fir die Kohlenstoffdioxid-Emissionen (CO.) werden erhdht.
Die Europaische Gemeinschaft in Brlissel spielt mit. Sie will die CO,-Zertifikate, d.h. letztlich die
Menge an zu verbrennender Kohle mit dem Argument deutlich vermindern, fir den Klimaschutz
sei dies notwendig und alternativlos.
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Die Zertifikate werden damit knapper und da der Preis sich frei nach Bedarf bildet, steigt der Preis
zwangslaufig, da ja die Kraftwerke diese Zertifikate kaufen missen, wenn sie Kohle oder andere
Brennstoffe einsetzen wollen. Damit steigen die Kosten und damit auch die Erzeugerpreise flr
Strom aus Kohle- und Gaskraftwerken.

Es gilt die Faustregel: Eine Verteuerung der Zertifikate um 10 Euro pro Tonne CO; verteuert den
Strom aus Kohlekraftwerken um einen Cent je Kilowattstunde (Ct./kWh). Mit dieser verkappten
Steuer auf Kraftwerkstrom sollen die Erzeugungskosten von Kohlestrom Uber die Vergitung flr
Wind-, Solar- und Biogasstrom in die Hohe getrieben werden. Dann ware ,,Grinstrom" irgendwann
konkurrenzfahig. Die EEG-Umlage wurde auf null sinken, denn der Fakepower-Strom (s.u.) wirde
nicht mehr unter den Vergltungskosten, also zu Dumpingpreisen, an der Strombdérse verramscht
werden. Soweit die Theorie. Doch die Realitat sieht etwas anders aus.

Der vom Wetter abhangige ,, Grinstrom", der stark schwankt und auch nicht vorhersagbar ist, hat
einen deutlich geringeren kaufmannischen Wert als der planbare Kraftwerkstrom - volkswirtschaftlich
ist der Wert sogar negativ. Er kann das Stromnetz nicht stabilisieren. Mit Gber 35% Anteil am
Inlandsverbrauch im Jahresmittel - nicht zu verwechseln mit der Inlandsproduktion inklusive Export -
wilrde das sogenannte Blackout-Risiko auf eine nicht mehr vertretbare GréBenordnung steigen.

Fakepower ist Strom zweiter Klasse, der von der Bundesregierung und von allen Bundestagsparteien, bis
auf die AfD, als Heilsbringer und Weltenretter gepriesen wird, wodurch die Bevélkerung getauscht wird.
NAEB hat daher zu Recht den Begriff Fakepower fir den Strom aus Sonne, Wind und Biogas entwickelt.

Bereits seit Jahren gibt es so viele Wind- und Solaranlagen, dass bei Sonnenschein und Starkwind
die Fakepower-Erzeugung die maximal mdégliche Nachfrage von 55 Prozent Ubersteigt. Geeignete
wirtschaftliche Stromspeicher sind nicht einmal ansatzweise in Sicht. Daher muss Uberschussstrom
kostenpflichtig entsorgt werden. Oder es missen Wind- oder Solaranlagen abgeschaltet werden.
Dann erhalten die Betreiber eine Ausfallentschadigung in Ho6he von 95 Prozent der entgangenen
Vergutungskosten. Sie erhalten also Geld fir nicht benétigten und nicht gelieferten Strom. Ein Backer,
der zu viele Brétchen gebacken hat, bleibt entschadigungsfrei auf seinem Uberschuss sitzen.



EEG-Umlage sinkt nicht auf null

Die Ausfallsentschddigungen und die Entsorgungskosten fir Uberschussstrom bleiben Teil der
EEG-Umlage und steigen mit jeder weiteren Anlage. Gegenuber dem aktuellen Stand werden

steigende CO,-Zertifikatkosten oder eine CO,-Steuer die Einspeisekosten von Fakepower und

damit die EEG-Umlage deutlich reduzieren. Wenn der Rest dann aus Steuergeldern abgedeckt
wird, kann der Wegfall der EEG-Umlage als Erfolg der Energiewende ausgegeben werden.

Netzgebihren und Strombeschaffungskosten steigen kraftig

Den Stromkunden nutzt das nichts. Die Strompreise steigen trotzdem. Mit héheren Abgaben flr die
CO,-Emissionen steigen auch die Erzeugerpreise der Kraftwerke und damit die Beschaffungskosten
der Stromversorger. Die Stromnetze missen ausgebaut werden, um Fakepower einzusammeln.

Besonders teuer sind Anbindungen von Windkraftanlagen auf See an die Umspannwerke an der Kiste,
die teilweise noch gebaut werden mussen. Dariber hinaus verschlingen geplante Stromtrassen von
Nord nach Sud viele Milliarden. GréBere Teile solcher Leitungen sollen nach Blrgerprotesten ins
Erdreich verlegt werden. Das ist siebenmal teurer als eine Freileitung. Doch den der Klimaideologie
verfallenen Politikern ist das egal. Stromkunden bezahlen alles Giber héhere Netzgebihren.

Auch die Kosten fir Regelkraftwerke steigen weiter

Die stark schwankenden Leistungen von Fakepower muissen durch Regelkraftwerke ausgeglichen
und an die Nachfrageleistung angepasst werden. Die Regelkraftwerke im Teillastbetrieb oder gar
in Bereitschaft nutzen Brennstoffen. Indirekt ist damit Fakepower nicht CO,-frei. Kraftwerke in
Bereitschaft ohne Stromeinspeisung bendtigen etwa 10 Prozent der Volllast-Brennstoffmenge. Im
Regelbetrieb wird kein optimaler Wirkungsgrad erreicht. Fakepower-Vorrangeinspeisung treiben
die Regelkosten in die Hohe. Sie sind durch die Energiewende von 100 Millionen Euro jahrlich auf
1.600 Millionen geklettert.

Nun sollen intelligente Zahler die Regelkosten driicken. Sie sollen mit GroBverbrauchern wie
Waschmaschinen, Trockner, Herde und Spllmaschinen vernetzt werden, die nur eingeschaltet
werden, wenn Strom zur Verfugung steht. Bei Mangel bleiben sie abgeschaltet. Das Internet als
GroBverbraucher soll auBen vor bleiben. Alles muss vom Stromverbraucher bezahlt werden. Die
Stromrechnung steigt weiter.

Falsche Entwicklungshilfe

Einnahmen aus CO,-Zertifikaten sollen nach derzeitigen Angaben fiir den Bau von Okostromanlagen in
Entwicklungslandern verwendet werden. In vielen Fallen bieten sich Nichtregierungs-Organisationen
wie Greenpeace an, den Bau von Fakepower-Anlagen in Entwicklungsléandern zu Gbernehmen. Sie
werden damit ohne eine Kontrolle durch Bundesregierung oder Bundestag staatlich finanziert.
Fakepower-Anlagen kénnen keinen planbaren Strom erzeugen, der flir eine industrielle Fertigung
unerlasslich ist. Es wird teure und falsche Entwicklungshilfe betrieben.

Arbeitsplatze gehen verloren

Die CO.-Emissionen durch Steuern oder Zertifikate zu verteuern, ist der falsche Weg. Stromkosten
steigen dadurch noch schneller. Die Kaufkraft sinkt und immer mehr Arbeitsplatze gehen verloren.
Fast taglich liest man in Zeitungen, dass groBe Firmen Entlassungen im groBen Stil planen. Schaut
man genauer hin, werden Arbeitsplatze ins Ausland verlagert. Immer mehr Haushalte kénnen ihre
Stromrechnung nicht mehr bezahlen und werden mit dem Abklemmen des Stroms vom gewohnten
Wohlstand ausgeschlossen. Das fihrt zu wachsenden sozialen Spannungen. Was ist zu tun?

Es muss Schluss sein mit der Energiewende! Die Umwelt wurde mehr als notwendig durch mehr
als 30.000 Windgeneratoren, nahezu 2 Millionen Fotovoltaik-Anlagen und Monokulturen von
Energiepflanzen zerstdrt. Das politische Ziel, CO,-Emissionen zu verringern, wurde verfehlt. Dabei
beruhen die eingetretenen Verringerungen der Emissionen zum Teil auch noch auf der Verlagerung
von Industrien in das Ausland. Nach Gber 20 Jahren finanzieller und politischer Unterstlitzung der
Fakepower-Erzeugung muss realisiert werden, dass eine solche Wende keine Zukunftslésung ist.



Die Braunkohlekraftwerke sind Basis der deutschen Stromerzeugung
Wirtschaftlich und mit der geringsten Umweltbelastung wird Strom mit Braunkohle und Kernenergie
erzeugt. Da Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland politisch abgelehnt wird, Abschaltungen
beschlossen und weit fortgeschritten sind, bleibt nur Braunkohle als Grundlasttrager. Moderne
Kraftwerke mit hohem Wirkungsgrad und effektiver Abgasreinigung sind in Betrieb.

Es gilt, solche Kraftwerke auszubauen statt stillzulegen. Sie erzeugen Grundlast mit einer stabilen
Frequenz dank ihrer groBen Rotationsmassen. Steinkohlekraftwerke sollten wie schon friher wieder
die Mittellast ibernehmen und Gas- und Olkraftwerke die Spitzenlasten. Die dafiir notwendigen
Kraftwerke und Hochspannungsnetze sind alle vorhanden. Der Stromnetz-Effizienz-Stand der
Bundesrepublik Deutschland ist bei Weitem der hdochste weltweit, belastet mit dem Kostenballast
von Energiewende und Fakepower als FuBfessel.

Wann gibt es wieder eine Bundesregierung und Bundespolitiker, die sachlich nach Fakten ohne
ideologische Scheuklappen entscheiden? Wann werden in Deutschland wieder echte Fachleute
gefragt? Flr die sogenannte Kohlekommission wurden nur Pseudofachleute ernannt, die das von
der Regierung gewollte Ergebnis prasentierten. Ist dies die Politik der Zukunft?

Prof. Dr.-Ing. Hans-Glnter Appel
Pressesprecher NAEB e.V. Stromverbraucherschutz
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Griine Energiepolitik wird zu Stromausféllen fihren! - Karsten Hilse - AfD-Fraktion im Bundestag
www.youtube.com/watch?v=tF4np8K08vc

http://dipbt.bundestag.de/dip21/btp/19/19092.pdf#P.10954

4. April 2019 | Mit Ihrer Genehmigung beginne ich mit einem Zitat aus einem Tweet eines offensichtlichen Spezialexperten fir
Energieversorgung und Stromrationierung, des ehemaligen Prasidenten des NABU, Staatssekretdr Flasbarth.

Auf die Frage ,Welche Energieform soll nach der Abschaltung der Kohle- und Kernkraftwerke die Grundlast sichern bzw . diese Kraftwerke
ersetzen?", antwortete er:

»Grundlast wird es im klassischen Sinne nicht mehr geben . Wir werden ein System von Erneuerbaren, Speichern, intelligenten Netzen und
Lastmanagement haben." Ein wahrer Experte!
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eine finanzielle Umverteilung auf Kosten von Stromkunden findet WWW-NAEB.info

zugunsten der Renditen flr Investitionen in Windkraftwerke und
Voltaik statt. NAEB e.V. klart Uber die per Gesetz geschaffenen
Strukturen auf.
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